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IL TRIBUNALE ORDINARIO DI PISTOIA g

Sezione Civile N "/ ’"/
IL GIUDICE A7
Dr. Raffaele D’Amora i e R
ha pronunciato il seguente £, [':-i'i_,_.?,
DECRETO

nel procedimento camerale N. 7/2016 R.G. SOVRAINDEBITAMENTO

avente ad oggetto l'omologazione del piano del consumatore ex artt. 6 e 8 L.
3/2012

imﬁosto da

Massa dei creditori

nei confronti della

FATTO E DIRITTO

Il Giudice, sciogliendo la riserva di cui alla udienza di comparizione in data
26.1.2017 ed essendo scaduto il temine per memorie,,

rilevato che, con l'ausilio dell’'organismo di composizione della crisi nominato in
persona della dott.ssa Elena Di Monaco, [ IS
B csidente in [ vioc[ll 2 proposto ai propri
creditori, ai sensi degli artt. 6 e 8 L. 3/2012 un piano di composizione della
propria crisi da sovraindebitamento del consumatore con ricorso in data
2.11.2016,

che il G.D. alla procedura con decreto in data 3.11.2016, ritenuto che la proposta
presentasse i requisiti di cuil agh artt. 7, 8 e 9 della L. 3/2012, ha fissato
I'udienza di comparizione nel corso della quale depositava memoria con
osservazioni critiche Findomestic spa,

osserva guanto segue.

A) I presupposti soggettivo, oggettivo e di corredo documentale di accesso alla
procedura (artt. 7, 8 e 9 della L. 3/2012) appaiono sussistenti e gia valutati in

sede di emissione del decreto ex art. 12 bis, co. 1 per cui, in assenza di
.
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contestazioni, non si richiede alcuna ulteriore valutazione in sede di omologa. In
ogni caso, la natura dellindebitamento del ricorrente, rende palese la legittimita
dell’'accesso alla procedura speciale prevista per il consumatore, trattandosi di
persona fisica che ha assunto obbligazioni esclusivamente per scopi estranei a
qualsivoglia attivita imprenditoriale o professionale.

B) Il comma 3 dell’art. 12-bis L. 3/2012 prevede quale condizione dell’omologa della
proposta di piano del consumatore 'esclusione da parte del giudice delle seguenti
due circostanze, anche alternativamente idonee a sortire l'effetto paralizzante: che
il consumatore abbia assunto obbligazioni senza la ragionevole prospettiva di
poterle adempiere ovvero che abbia colposamente determinato il
sovraindebitamento, anche per mezzo di un ricorso al credito non proporzionato
alle proprie capacita patrimoniali.

La prima condizione ostativa attiene al momento genetico della obbligazione e si
risolve nella prudente assunzione della stessa secondo criteri di ordinaria
diligenza; la seconda si riferisce alla fase funzionale del rapporto e impone che lo
stato di sovraindebitamento sia intervenuto per fatti non riconducibili a colpa del
debitore. Si tratta dei casi, alquanto residuali, in cui consumatore resti oggetto di
un’avversa evenienza economica o, comungue, di uno accidentale accadimento che
alteri in senso negativo la sua capacita di produrre reddito: infortunio cui sia
sopraggiunta una grave inabilita al lavoro, malattia necessitante di cure costose,
perdita o riduzione del lavoro per cause non imputabili al consumatore, oneri
derivanti da separazione dei coniugi, impossibilita ad incassare i propri crediti, il
progressivo e sensibile aumento dei costi a causa di processi inflattivi ecc.

Il legislatore ha, per altro, tipizzato quale ipotesi di sovraindebitamento colpevole il
ricorso al credito non proporzionato alle proprie capacita patrimoniali, che tuttavia
sembra un omaggio alquanto formale alla tutela del credito al consumo, poiche,
nella maggioranza dei casi, si trattera di fattispecie agevolmente inquadrabile nella
generica patologia funzionale di cui alla prima condizione.

Alla wvalutazione della assenza delle due condizioni ostative appaiono
simmetricamente finalizzate le informazione cui é tenuto I'O.C.C. secondo la
previsione dell’art. 9, co. 3-bis lett. A e B.

La norma di cui al comma 3 dell’art. 12-bis ha introdotto una griglia di selezione
etica del sovraindebitamento meritevole di essere composto con la assai piu

favorevole procedura in oggetto. Questa costituisce, infatti, uno strumento “forte”
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di ristrutturazione del debito in quanto, mentre partecipa degli effetti esdebitatori
immediati ed automatici, tipici della procedura di accordo ex art. 7, co. 1 (in
quanto le disposizioni ex art. 14-terdecies, co. 3 riguardano le sole procedure di
cui alla seconda sezione della legge stessa, in parallelismo con l'art. 142 L. fall.), al
tempo stesso non presuppone la necessita dell’aggregazione del consenso dei
creditori secondo il modulo concordatario, assumendo valore impeditivo solo le
contestazioni non ostruzionistiche (art. 12-bis, co. 4) fondate sul difetto di
convenienza rispetto alla alternativa liquidatoria disciplinata dalla sezione seconda
del Capo I L. 3/12.

Appare evidente, allora, la natura premiale della procedura in oggetto, il cui blocco
per difetto di “meritevolezza” non esclude al consumatore l'accesso alle altre
opzioni (seppure meno convenienti) selezionabili nel catalogo delle procedure di
composizione della crisi da sovraindebitamento.

Cio posto, nel caso di specie, nessun creditore ha sollevato contestazioni in ordine
alla sussistenza del presupposto in esame, il quale appare in ogni caso sussistente
anche in esito ad una valutazione officiosa (della cui necessita potrebbe invero
anche dubitarsi: cfr, T Pistoia 28/25/2014).

Sul punto appaiono esaustive e conclusive le informazione fornite dall’0.C.C. nella
relazione particolareggiata ex art. 9, co. 3-bis lett. A e B, che di seguito si
riportano.

v\ << Nel 1990, in accordo con la moglie, decide di vendere la piccola casa di suna
proprietd nella quale in guel wmomento dimoravavo, ¢ di wtilizzare il ricavato per la
ristrutturazione di wn’abitagione di proprietd dei suoceri nella quale si stabiliscono. |
lavori di ristrutturazione si rifepano piiv costosi def prevista e il avcende un
nuors fingrsiamente regolarmente esiinia.

v’ Nello stesso anno il debitore presta 13 milioni di lire alla propria sorella in difficoltd
economiva ¢ gravemenie malata, cifra che fa stessa nen ha par restitnito al

v Tra if 1991 ¢ i/ 1992 Ja interrompe il matrimonto ¢ il
accella di corrisponde alla ex-maglic 700.000 lire mensili a titolo di manteninento, oftre
alla rata per il pagamente delle spese sostenute per la ristrutturasione della casa, le
wtenze domestiche, i balli ¢ le assicurazioni defle awto, sia la propria sia quella atilizzata
dalla L in quante entrambe intestate al ricorrente.

i ha sempre svalte Pattivita di ancorché non foise un lavore molto
redditizio. Nel 1999 ha un grave incidente domestico che ¢li impedisce di continware ad

avere lale impiego ¢ riesce a frovare wn lavoro come guardia ginrata percependo und
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retribuzione mensile di circa Euro 1.000,00. Da guesto momenta in poi il ha
iniziato a vivolgersi a molteplici finanziarie stante esigenza di avere maggiore liguidita.
v Nel 2000 il padre, gravemente malato, gli chiede aspitaliti: dal momento che la pensione
percepita dall’angiane nen basta a restenere fe apese per le sne mecessita, i
depe contribuire con le propriv finanse.
v Attwalmente il P wnico componente del cio nucleo famifiare cosi come sioerince

dalle state di famiglia rilasciato dal Comune di | >>

Come si vede, siamo in presenza di evenienze avverse € accadimenti accidentali
che legittimano un giudizio positivo di meritevolezza. Ne consegue che i rilievi

critici, per altro assai sfumati, mossi da Findomestic dovranno essere disattesi.

C) La fattibilita del piano deve essere oggetto di valutazione di merito da parte del
giudicc sccondo la previsione di cui al comma 3 dell’art. 12-bis, mentre non si
pone questione di idoneita del piano a consentire il regolare pagamento dei crediti
impignorabili in quanto nella fattispecie insussistenti.

Sul punto vengono richiamate le condivisibili osservazioni dell’O.C.C. che
nella sua relazione ha evidenziato
<< Ai sensi del vombinato disposto dallart. 9 comma 2 ¢ dall’art. 15 comma 6 della Legge n.
3/2012 fa seriveate ¢ chiamata ad atiestare la juttibidita del Piane proposie dal

¢ tanto sl propone di effettnare nel presenie parazrafo in maniera sggettiva ¢ sintetica.
I/ a paransia del Piawo del conswmatore in questione propowe i pagamento di wna
somma di denaro, lgrida ed evigibile rappresentala da wna giacensa di denare devivanre dal
Jinansiamento erogato da Lquilon Uutiro Spa.
La fipalopia ¢ modalila di pugamento proposid fa q.frm'n‘ prevede ww pagamento pressoché
immediato (entro 30 giorai dall’omologa del piano) in na'wnica soluzione a saldo ¢ stralcio di
(utti §odebiti ad esclusione di quelle existenze ned confronts di Liguilon Vutwro Spa, determina la
ragioncrole prognesi pesitiva sulle probabilita di adempimento della proposta formalata ai
creditori.

Afla luce di predette circostanse oggettive, Q.C.C. conclude per la sosienibilita ¢ faltibrlita def

bidno propoilo dal ricorresie . ==

In conclusione, la verifica di fattibilita appare effettuata con esito positivo nel
senso che il piano proposto appare in concreto realizzabile.
Deve, tuttavia precisarsi che, a seguito delle osservazioni di Findomestic, il

ricorrente ha riconosciuto il credito della societa in Euro 12.932,39,
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anziché ad Euro 11.710,14, di cui Euro 7.156,22 relativi ad un
prestito finalizzato ed Euro 5.776,17 relativi ad una carta di credito
revolving.

Secondo la proposta indicata nel piano del I'importo di
Euro 7.156,22 prevede una decurtazione del 75% del debito residuo
mente per l'importo di Euro 5.776,17 prevede una decurtazione del
G0% del debito residuo. Entrambi i debiti verranno comungque saldati
in un’unica soluzione, entro 30 giorni dall’'omologa del piano.

La diversita di trattamento appare del tutto legittima e coerente con
la divisione dei creditori in classi.

In conclusione, il piano da ultimo prevede quanto segue.

RIMBORSO
DEBITO DEBITC DEBITO | IMPORTO
ISTITUTO BANCARIO R%EB%TL?O EESEQT:% DECURTATO | DECURTATO ":“:;'gc’:r‘f‘r:@ POST1® | RATA
[ DEL 75% DEL 90% M Al | pBoRS0 | MENSILE
dall'omologa
EQUILON FUTURO
SPA 2997000  29.970,00 29.970.00| 270,00
| DEUTSCHE BANK | 12.120,00 3.030,00 3.030,00 0
COMPASS BANGA
SPA 13.802 67 3.451.00 3.451,00 0 0
COMPASS BANCA 1
SPA 881761 2.204,00 2.204,00 0 0
FINDOMESTIC
BANCA SPA 7.156,22 1.789.05 1.789,05 0 0
| AGOS DUCATO SPA | 12.050.00 3.013.00 3.013.00 0 0
COMPASS BANCA
SPA 309237 308,00 309,00 0 0
MPS 2 15300 215,00 215,00 0 0
AGOS DUCATO SPA | 7.628.99 762,00 763,00 0 0
FINDOMESTIC
BANCA SPA 5.776.17 577.61 577,61 0 0
| AGOS DUCATOSPA | 7.439.43 74400 744,00 o 0
TOTALE 110.006,46 | 29.970,00  13.487,05 260861 | 16.09566| 29.970,00| 270,00 |

D) In sede di omologa devono essere risolte le contestazioni eventualmente sollevate
dai creditori (art. 12 bis co. 3) anche sotto lo specifico profilo della non
convenienza del piano da parametrarsi alla alternativa liquidatoria disciplinata
dalla sezione seconda.

Nel caso di specie, Findomestic spa ha mosso rilievi solo generici, ma delt utto
inidonei a far ritenere preferibile l'alternativa liquidatoria.
Condivisibili anche su questo punto le osservazioni dell’0.C.C. che ha

rilevato: “Con il piano del consumatore proposto, i creditori potranno veder ~
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soddisfatto, anche se parzialmente, il proprio credito in un arco temporale molto pia
breve mentre i1l finanziamento di Equilon Fururo Spa garantito dal quinro della
pensione verra saldato decurtando l'tmporto mensile direttamente dalla pensione
percepira dal

In conclusione, quindi, solo il Piano appare Punica e la migliore alrernariva
pf_‘rcnrribi]e dalla liquidazione dellintero patrimonio del debitore.

Glt oneri di procedura, all’esito dell’omologazione, saranno anteposti al pagamento

degli altr creditorl. ==

Tanto premesso, non vi ¢ dubbio che sussistono i presupposti previsti dalla legge
per l'omologazione del piano proposto da
Non é stata indicata alcuna particolare modalita esecutiva. Ne consegue che
lesecuzione del piano resta affidata al debitore stesso sotto la vigilanza
dell’0.C.C., che svolgera lc ulteriori funzioni di cui all’art. 13, co. 2 L. 3/2012.
Restano riservati al G.D. i provvedimenti di cui al comma 3 dell'art. 13 e la
liquidazione del compenso all’0.C.C. ai sensi dellart. 15, co. 9.
P. Q. M.
OMOLOGA

Il piano per la composizione della crisi da sovraindebitamento proposto da

nato a il e residente in , via i
come successivamente modificato;
L'organismo di composizione della crisi risolvera le eventuali difficolta che
dovessero insorgere nell'esecuzione del piano e vigilera sull'esatto adempimento
dello stesso comunicando ai creditori ogni eventuale irregolarita.
Manda alla Cancelleria per la comunicazione del presente decreto alla parte
ricorrente e all’0.C.C., il quale ultimo provvedera a notiziare i creditori ai sensi e
per gli effetti di cui all’art. 739, comma 2, ¢.p.c.

Cosi deciso in Pistoia il 14/2/2017.
Il Giudice
dott. Raffaele D’Amo

\ - 15 FEB. 2017
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